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Львівський апеляційний адміністративний суд

Аналітична довідка за підсумками діяльності

місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів у першому півріччі 2014 року

проведено відповідно до розпорядження

Голови Львівського апеляційного адміністративного суду

№ 61-р від 08.08.2014 року

Львів - 2014
Вступ
Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду № 61-р від 08.08.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, встановлення причин скасування та зміни судових рішень в першому півріччі 2014 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці і законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

провести аналіз судової статистики місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів;
провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
порушення правил предметної підсудності;
порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
Окремо слід зазначити, що вказаний аналіз проводився з врахуванням інформації, наданої на запит Львівського апеляційного адімінстративного суду місцевими загальними судами Тернопільської області, не всі з яких належно його виконали.

Зокрема, Козівський районний суд Тернопільської області проігнорував вказаний вище запит та не надав для аналізу жодної інформації.

Статистичні показники розгляду справ
У Тернопільській області згідно з Указом Президента України від 20 травня 2011 року № 591/2011 «Питання мережі місцевих загальних та апеляційних судів» функціонує 17 місцевих загальних судів: Бережанський, Борщівський, Бучацький, Гусятинський, Заліщицький, Збаразький, Зборівський, Козівський, Кременецький, Лановецький, Монастириський, Підволочиський, Підгаєцький, Теребовлянський, Чортківський, Шумський районні суди та Тернопільський міськрайонний суд.
В першому півріччі 2014 року на розгляд місцевих загальних судів Тернопільської області в порядку адміністративного судочинства надійшло 1132 справи.
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Львівський апеляційний адміністративний суд у першому півріччі 2014 року переглянув6330рішень (постанов та ухвал)місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних, з них:
· залишено без змін – 2280; 
· змінено –1850; 
· скасовано – 2200.
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Зокрема, наслідки перегляду судових рішень по місцевих загальних судах Тернопільської області як адміністративних у першому півріччі 2014 року:
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В порівнянні з першим півріччям 2013 року кількість переглянутих рішень значно зменшилась, зокрема, в 2013 році кількість переглянутих рішень становила 14449, з них 5900 залишено без змін, 5077 змінено, 3472 скасовано. Це зумовлено значнимзменшенням кількості так званих «соціальних справ», що перебувають в провадженні Львівського апеляційного адміністративного суду.
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Наслідки перегляду судових рішень у першому півріччі 2013 та 2014 років


[image: image6.png]9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

bes amin

3miHeHo

CracosaHo

m2014
m2013





Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративнихсудів Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року
Здійснений аналіз причин скасування та зміни Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами засвідчує, що причинами такого скасування та зміни в більшості випадків є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.
Порушення правил предметної підсудності
В роботі місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів мали місце випадки скасування та зміни судових рішень місцевих судів Тернопільської області як адміністративних судів з підстав порушення ними правил предметної підсудності.
Наприклад, у справі № 601/2161/13-ц, 2а-601/163/2013 позивач– настоятель Римо-католицькоїпарафії Костела Св. Станіслава м. КременецьЛьвівськоїархідіецезіїзвернувся до Кременецького районного суду Тернопільськоїобласті з позовом до головного державного інспекторавідділу контролю за будівництвомоб’єктів №3 Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у ТернопільськійобластіГрицай О.М. про визнаннянезаконним та скасуванняприписувід 17 червня 2013 року.

ПостановоюКременецького районного суду Тернопільськоїобластівід 19 листопада 2013 року позовзадоволено.Визнано незаконним та скасовано припис про усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил від 17 червня 2013 року, виданий головним державним інспектором відділу контролю за будівництвом об’єктів №3 Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Тернопільській області ГрицаємО.М. щодо зобов’язання ІващакаВ.І., настоятеля Римо - католицької парафії Костела Св. Станіслава м. КременецьЛьвівськоїархідіецезії привести ділянку до попереднього стану, а самезнести самочинно збудовануспоруду вм. Кременець, вул. Шевченка, 30.

Скасовуючи вказану постанову та приймаючи нову постанову про відмову в задоволенні позову, Львівський апеляційний адміністративний суд, як на одну з підстав для скасування вказаного рішення, посилався на порушення судом першої інстанції правил предметної підсудності, визначених статтею 18 КАС України, зазначивши, що даний позов пред’явлений до відповідача, який належить до числа осіб, визначених ч. 2 ст. 18 КАС України, а тому вказана справа була предметно підсудна  окружному адміністративному суду.
У справі № 2-а-9/11 за позовом Підволочиського районного центру зайнятості до Тютюник Л.Е. про повернення коштів Підволочиський районний суд Тернопільської області постановою від 17.01.2011 року присудив до стягнення з відповідача в користь позивача  4489,70 грн. незаконно отриманої допомоги.

Скасовуючи вказану постанову та приймаючи нову аналогічного змісту Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що позивач звернувшись до місцевого загального суду як адміністративного суду порушив правила предметної підсудності, а суд першої інстанції не звернув на це уваги та відповідноне надав належної правової оцінки цій обставині.

Зокрема, суд вказав, що відповідно до пункту 1 частини 2 статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам. 

Відтак, приймаючи до уваги те, що в розглядуваній справі спір виник між Підволочиським районним центром зайнятості - органом державної влади та фізичною особою щодо стягнення неповернутих коштів, дана справа предметно була підсудна окружному адміністративному суду та не могла бути вирішена місцевим загальним судом, як адміністративним судом.
Скасовуючи постанову Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 29.03.2010 р. у справі № 2а-1465/10 за позовом Кришталя Івана Олеговича до Управління Міністерства внутрішніх справ України в Тернопільській області про визнання рішення протиправним та зобов’язання вчинити дії та приймаючи нову постанову аналогічного змісту, Львівський апеляційний адміністративний суд також звернув увагу на розгляд даного спору неповноважним судом.

Зокрема, суд зазначив, що предметом спору, що розглядається, є визнання протиправним рішення органу державної влади та зобов’язання вчинити дії, а відтак, дана справа предметно була підсудна окружному адміністративному суду та не могла бути вирішенамісцевимзагальним судом, як адміністративним судом.
Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України
Слід вказати, що в роботі місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів мали місце випадки невірного застосування норм матеріального права в контексті правових позицій, висловлених Верховним Судом України у своїх судових рішеннях. 

Зокрема, мали місце випадки скасування постанов суду першої інстанції  по справах за позовами фізичних осіб до управлінь Пенсійного фонду України про перерахунок пенсій працюючим пенсіонерам у зв’язку з невірним застосуванням судами першої інстанції норм матеріального права, а саме суди невірно застосовували норми абзацу 3 частини 4 статті 42 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування».

При розгляді справ вказаної категорії суди не завжди враховували, щоРішенням Конституційного Суду України від 22 травня 2008 року по справі             № 10-рп/2008 визнано такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними) зміни внесені підпунктом «б» підпункту 10 пункту 35 Розділу 2 Закону України від 28 грудня 2007 року № 107-VI «Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України».

Відповідно судами не було враховано, що чинна норма абзацу 3 частини 4 статті 42 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» передбачає, що перерахунок пенсії здійснюється із заробітної плати (доходу), з якої була обчислена пенсія, або за періоди страхового стажу, зазначені в частині 1 статті 40 цього Закону.

Тобто правила частини 1 статті 40 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» при перерахунку пенсії застосовуються виключно з метою визначення періоду страхового стажу, за який може бути обчислена заробітна плата (дохід).

Показник середньої заробітної плати працівників в середньому на одну застраховану особу в цілому по Україні, з якої сплачено страхові внески, використовується як складова для призначення пенсії відповідно до частини 2 статті 40 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» і є незмінною величиною при перерахунку пенсії, на відміну від інших показників, які використовуються при визначенні заробітної плати (доходу) застрахованої особи для обчислення пенсії.

Також суди помилково застосовували до спірних правовідносин приписи постанови Кабінету Міністрів України від 28 травня 2008 року № 530 «Деякі питання соціального захисту окремих категорій громадян», а не норми Законів Укураїни «Про пенсійне забезпечення» та «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», не врахувавши, що згідно з пунктом 6 статті 92 Конституції України виключно законами України визначаються, зокрема, форми і види пенсійного забезпечення. 

Наприклад, постановою  Кременецького районного суду Тернопільської області від 12 вересня 2011 року по справі № 2а-5242/1було задоволено позов Петрини В.П. та зобов’язано управління Пенсійного фонду України в Кремекнецькому районі Тернопільської області здійснити перерахунок її пенсії відповідно до статті 42 Закону України «Про загальнообовязкове державне пенсійне страхування» із застосуванням показника середньої заробітної плати за 2009 рік з врахуванням виплачених сум.
Скасовуючи вказану постанову та приймаючи нову постанову про відмову в задоволенні позову,Львівський апеляційний адміністративний суд вказав на невірне застосування судом першої інстанції норми абзацу 3 частини 4 статті 42 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» та на помилкове застосування до спірних правовідносин приписів постанови Кабінету Міністрів України від 28 травня 2008 року № 530 «Деякі питання соціального захисту окремих категорій громадян», а не норм Законів Укураїни «Про пенсійне забезпечення» та «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». 
При цьому суд зазначив, що вказана правова позиція узгоджується судовими рішеннями Верховного Суду України в даній категорії справ та з правовою позицією, викладеною в інформаційному листі Вищого адміністративного суду України від19.07.2011 № 1049/11/13-11.
Також мали місце випадки скасування постанов суду першої інстанції у зв’язку з невірним застосуванням ними статті 50-1 Закону України «Про прокуратуру».
Так, постановою Чортківського районного суду Тернопільської області від 10 червня 2013 року по справі № 594/532/13-а визнано неправомірними дії управління Пенсійного фонду України в Борщівському районі Тернопільської області щодо відмови у призначенні МаржануВ.І. пенсії за вислугою років. Визнано за ним право на призначення пенсії за вислугою років відповідно до ч. ч. 1, 6 ст.50-1 Закону України "Про прокуратуру", зобов'язано управління Пенсійного фонду України в Борщівському районі Тернопільської області зарахувати МаржануВ.І. половину строку навчання, а саме: 2 (два) роки 10 місяців на юридичному факультеті Львівського державного університету ім. І.Я.Франка до вислуги років, яка дає йому право на пенсійне забезпечення за вислугою років відповідно до ч. ч. 1, 6 ст.50-1 Закону України "Про прокуратуру" та призначити пенсію за вислугою років за правилами ст.50-1 цього Закону з дня звернення за призначенням пенсії - 5 квітня 2013 року.

Скасовуючи вказане рішення та приймаючи нову постанову про відмову в задоволенні позовних вимог, суд апеляційної інстанції виходив з того, щопозивач протягом навчання на заочному факультеті в Львівському державному університеті ім. І.Я.Франка у період з 01 вересня 1990 року по 28 червня 1996 року працював викладачем суспільних дисциплін в Борщівському агротехнічному коледжі, тобто за цей час позивач має стаж роботи, але не спеціальний, а загальний.Навчання на заочному факультеті у вищому навчальному закладі не зараховується до стажу роботи, що дає право на пенсію за вислугу років. Включення цього періоду до вислуги років суперечить юридичній природі (сутності) цього виду спеціального стажу, оскільки закон пов’язує встановлення особливих правил призначення пенсії за вислугу років саме з неможливістю продовжувати роботу чи службу на певних посадах або в певних умовах праці у зв’язку з втратою професійної працездатності особи або її придатності до настання  пенсійного віку. 
При цьому судом зазначено, що аналогічний висновок щодо такого застосування норм матеріального права міститься у постановах Верховного Суду України від 28 листопада 2012 року (№ 21-379а12), 05 листопада 2013 року (№ 21-289а13).

Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу відокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справ:
1) місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами допускались порушення норм статей 99, 100 КАС України.
Так, згідно з приписами статті 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.

Приписами статті 100 КАС України передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, встановлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала.

Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях зазначив, що суди, залишаючи без розгляду позовні заяви позивача, позбавляють його можливості захистити свої права та інтереси, відповідно порушують його право на захист прав, свобод та інтересів і розгляд справи в адміністративному суді.
Так, у рішенні по справі “ІліанпротиТуреччини” Європейський суд з прав людини зазначив, що правило встановленняобмежень доступу до суду у зв'язку з пропуском строку звернення повинно застосовуватися з певноюгнучкістю і без надзвичайногоформалізму, воно не застосовується автоматично і не має абсолютного характеру; перевіряючийоговиконанняслідзвертатиувагу на обставинисправи.
Відповідно до ч.2 ст.8 Кодексу адміністративногосудочинстваУкраїни суд застосовує принцип верховенства права з урахуваннямсудової практики Європейського Суду з прав людини, а ст.17 Закону України "Про виконаннярішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" передбачає, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права.
Наприклад, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12.02.2014 року скасовано ухвалу Підволочиського районного суду Тернопільської області від 17 грудня 2013 року про залишеннябез розгляду позовної заяви в адміністративній справі за позовом Каптія Ю.Я. до Підволочиської селищної ради Тернопільської області про визнання протиправним та скасування рішення, а справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Скасовуючи вказану ухвалу, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що Підволочиським районним судом Тернопільської області вже постановлялась ухвала про залишення позовної заяви Каптія Ю.Я. без розгляду у зв’язку з пропущенням ним строку звернення до адміністративного суду. Вказана ухвала була предметом апеляційного розгляду, за результатами якого її скасовано, а справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції. Суд апеляційної інстанції обґрунтовував свою позицію відсутністю доказів, які б свідчили про пропуск позивачем строку звернення до адміністративного суду. Не встановивши будь-яких нових обставин і не здобувши нових доказів, які б підтверджували, що позивачу раніше, ніж було встановлено судом апеляційної інстанції, було відомо про існування оскаржуваного рішення, суд за відсутності для того законних підстав повторно залишив позовну заяву позивача без розгляду.
2) місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами допускались порушення норм статті128 КАС Україниу зв’язку з повторним неприбуттям позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин.  

Наприклад, у справі № 2а-9645/11 Неткачов В.Ю. звернувся до суд з позовом до відділу державної автомобільної інспекції УМВС України в Тернопільській області про визнання протиправною та скасування постанови ВО № 113131 у справі про адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 ст. 122 КУпАП.
Ухвалою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 17.05.2011 року вказаний адміністративний позов залишено без розгляду на підставі ч.3 ст.128 КАС України, у зв’язку з повторною неявкою позивача в судове засідання без поважних причин.

Скасовуючи вказану ухвалу та направляючи справу для продовження розгляду до суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що в справі відсутні будь-які докази належного повідомлення позивача про дату, час та місце розгляду справи.

3) місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами також допускались порушення норм статті 108 КАС України.

Так, відповідно до вимог ч. 1 ст.108 КАС України, суддя встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених ст.106 КАС України, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, в якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. При цьому правова конструкція цієї норми передбачає, що вказівка на недоліки позовної заяви та спосіб їх усунення має бути чіткою та зрозумілою. Таким чином, залишаючипозовнузаяву без руху, суд повинен детально вказати в ухвалі, якісаменедолікидопущені, яким чином їхналежитьусунути і у якийтермін.
Європейський суд з прав людинитакожакцентуєувагу на тому, що право на доступ до суду має бути ефективним. Реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасницяцієїКонвенціївправівстановлювати правила судовоїпроцедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, змістяких – не допуститисудовийпроцес у безладнийрух. У зв’язку з наведеним, залишення позову без руху з підстав, передбачених законом (невідповідністьпозовної заяви вимогамщодоїїзмісту, несплата судового зборутощо) не є порушенням права на справедливийсудовийзахист. Разом з тим, суд зазначає,що не повинно бути занадто формального ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лишефактичним, але і реальним (рішенняЄвропейського суду з прав людини у справі “Жоффр де ля ПрадельпротиФранції” від 16 грудня 1992р.). 

В рішеннях у справі “МірагальЕсколано та іншіпротиІспанії” від 13 січня 2000 року та у справі “Перес де Рада КаваніллеспротиІспанії” від 28 жовтня 1998 року, Європейський суд з прав людинизазначив, щонадтосуворетлумаченнявнутрішніми судами процесуальноїнормипозбавилозаявників права доступу до суду і завадилорозглядуїхніхпозовнихвимог. Цеслідвважати як порушення п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Наприклад, ухвалою судді Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 14.03.2012 року по справі № 1915/4503/12 залишено без руху позовну заяву Гуцалюка О.Б. до відділу державної автомобільної інспекції УМВСУкраїни в Тернопільській області про визнання протиправною та скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення та надано позивачу строк до 29.03.2012 року для усунення недоліків. УхвалоюТернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від30.03.2012 року вказану позовну заяву повернуто позивачу у відповідності до вимог ст. 108 КАС України, у зв’язку з неусуненням позивачем недоліків позовної заяви у наданий судом строк.

Скасовуючи ухвалу про повернення позовної заяви,Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що суд першої інстанції не перевірив чи була отримана позивачем ухвала про залишення його позовної заяви без руху, а відповідно прийшов до помилкового висновку про наявність підстав для повернення адміністративногопозову.

Так, ухвалою Козівського районного суду Тернопільської області від 06 червня 2013 року по справ № 600/551/13-а повернуто позивачу позовну заяву Сарницької Н.М.з підстав передбачених п.1 ч.3 ст.108 КАС України.
Скасовуючи вказану ухвалу та направляючи справу для продовження розгляду до суду першої інстанції, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що ухвала судді Козівського районного суду Тернопільської області від 21 травня 2013 року, якою позовну заяву Сарницької Н.М. було залишено без руху, не містила чіткого переліку недоліків позовної заяви та  способу їх усунення, що унеможливлювало її виконання в повному обсязі. Також судом апеляційної інстанції було зазначено, що позивач, подавши через свогопредставника до суду заяву  на виконаннявимог ували судді про залишенняпозовної заяви без руху, мавнамірреалізувати таким чином своє право на судовийзахист, усунувшинедолікипозовної заяви.
Аналізуючи причини зміни рішень судів першої інстанції слід відмітити, що більшість з них є однотипними та стосуються справ за позовами про проведення перерахунку пенсій дітям війни, у яких суди вирішували питання про допуск рішення суду до негайного виконання. 

Відповідно до ч.1 ст. 256 КАС України негайно виконуються постанови суду про присудження виплати пенсій, інших періодичних платежів з Державного бюджету України або позабюджетних державних фондів – у межах суми стягнення за один місяць. Проте, суди вирішуючи питання про негайне виконання постанови допускали таке виконання в цілому, а не в межах суми стягнення за один місяць. 

Наприклад, Львівський апеляційний адміністративний суд постановою від 15.04.2014 року змінив постанову Бережанського районного суду Тернопільської області від 4 жовтня 2011 року у справі № 2а-4483/11 за позовом Тернового М.Д. до управління Пенсійного фонду України в Бережанському районі Тернопільської області про стягнення підвищення до пенсії дітям війни. Колегія суддів звернула увагу на те, що вирішуючипублічно-правовийспір суд першоїінстанції по суті правильно вирішив справу, однак при цьомупомилково допустив негайневиконанняухваленої постанови в цілому, хочасистемнийаналізположень ч. 1 та 2 ст. 256 КАС Українивказує на можливістьнегайноговиконаннясудовихрішень у справах цієїкатегоріївиключно у межах сумистягнення за один місяць. Тому у ційчастиніоскаржувану постанову булозмінено.
Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті з порушенням встановлених законом строків розгляду.

В ході проведення аналізу встановлено, що місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами в основному не порушувались стороки розгляду адміністративних справ (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України), однак, поодинокі випадки все ж мали місце.

Наприклад, мавмісце випадок порушення строків розгляду адміністративної справи № 2-а/604/16/14 за позовом Вовни М.В. до відділу Державної виконавчої служби Підволочиського районного управління юстиції Тернопільської області про визнання незаконною та скасування постанови про закінчення виконавчого провадження. Вказана справарозглянута Підволочиським районним судом Тернопільської області з порушенням встановленого ч. 5 ст. 181 КАС України скороченого (10-денного)  строку.
Позов надійшов до суду 14.05.2014 року; 16.05.14 р. винесено ухвалу про відкриття провадження у справі, призначено справу до попереднього розгляду на 29.05.14 року. До судового розгляду справа призначена на 05.06.14 року.  Постановою від 05 червня 2014 року  у позові відмовлено. 

Строк від відкриття провадження у справі до  її розгляду становив 20 днів.

Висновки
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судомсудових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративнимисудами засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильнезастосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідністьсудовихрішеньправовимпозиціямВищогоадміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатняпідготовка справ до судового розгляду, поверхневедослідженняматеріалівсправи.
Деякі суди (судді) не завжди дотримуються встановленого процесуальним законодавством порядку провадження в адміністративних справах. Мали місце непоодинокі випадки безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду. 
Слід звернути увагу судів (суддів) на необхідностісуворого дотриманняними вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заявта підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність позовних заяв вимогам ст. ст. 105, 106 КАС України. Не допускати випадківбезпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду.
Місцевим загальним судам Тернопільської області як адміністративним судам за результатами апеляційного перегляду постановлених ними рішень за даними судової статистики необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід ширше застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, а також практику Європейського суду з прав людини.

Доцільним є також обговорення на нарадахсуддівмісцевих загальних судівТернопільськоїобластіпідстав, щопризводять до скасуваннясудовихрішень, причин порушення судом першоїінстанції норм процесуального права, щопризводить до неправильного вирішення справ з подальшим їхнаправленнямдо суду першоїінстанції для вирішенняпитання про відкриттяпровадження у справіабо для продовженняїїрозгляду по суті.   

Отже, з метою виправлення та усуненняпомилок в роботісуддів, необхідним є систематичневивчення та узагальненнясудової практики по окремихкатегоріях справ, проведенняЛьвівськимапеляційнимадміністративнимсудом семінарів для суддівщододотримання норм матеріального та процесуального права та наданняметодичноїдопомоги в застосуваннізаконодавствасуддямисудів першоїінстанціїпід час розглядусудових справ.
Виконав: суддя Курилець А.Р.
Відповідальний за складання: секретар третьої судової палати Рибачук А.І.
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				Наслідки перегляду судових рішень		Ряд 2		Ряд 3

		Без змін		2280		2.4		2

		Змінено		1850		4.4		2

		Скасовано		2200		1.8		3

		Повернуто апелянту		2		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Надійшло справ		Столбец1

		Лановецький районний суд		11

		Заліщицький районний суд		18

		Кременецький районний суд		36

		Гусятинський районний суд		60

		Бережанський районний суд		68

		Монастириський районний суд		55

		Зборівський районний суд		55

		Підволочиський районний суд		23

		Чортківський районний суд		52

		Збаразький районний суд		30		1

		Шумський районний суд		35

		Теребовлянський районний суд		103

		Тернопільський міськрайонний суд		546

		Бучацький районний суд		26

		Борщівський районний суд		14
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				Кількість переглянутих рішень

		2013 рік		14449

		2014 рік		6330

		Кв. 3		1.4

		Кв. 4		1.2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Без змін		Змінено		Скасовано

		Гусятинський районний суд		31		273		231

		Шумський районний суд		65		10		45

		Тернопільський міськрайонний суд		589		149		281

		Кременецький районний суд		138		93		72

		Бережанський районний суд		52		177		51

		Зборівський районний суд		69		21		78

		Підволочиський районний суд		244		18		5

		Чортківський районний суд		527		702		1109

		Борщівський районний суд		43		4		64

		Бучацький районний суд		10		1		20

		Заліщицький районний суд		19		24		60

		Збаразький районний суд		254		45		36

		Козівський районний суд		39		1		30

		Лановецький районний суд		34		212		49

		Монастириський районний суд		56		11		17

		Підгаєцький районний суд		17		62		12

		Теребовлянський районний суд		93		47		40
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				2013		2014		Ряд 3

		Без змін		5900		2280		2

		Змінено		5077		1850		2

		Скасовано		3472		2200		3

		Категория 4		4.5		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






